IRRTRPNORR - EOCERELL

11. Le «classique »
avant '« Antiquité classique »

Pour désigner I’Antiquité que nous quali-
fions de «classique », Winckelmann n’utilisait
pas ce terme ; pas plus que ne l'utilisérent en ce
sens Ghiberti, Vasari ou les autres auteurs entre
le xve et le xvine sigcle. De fait, bien que le
mot «classique » fit mis en circulation entre le
XVI¢ et le XVIF siécle, son emploi comme syno-
nyme d’Antiquité gréco-romaine ne se fixa
qu'au début du XIX®. Auparavant, les termes
servant 2 opposer (ou a comparer) les Grecs et
les Romains aux expériences et projets du pté-
sent étaient plucdt « Anciens » et « Modetnes».
Ce fut donc naturellement autour de ces deux
mots que se cristallisa le débat sur ce quon
nommerait plus tard le «classique». Clest
pourquoi il est impossible de se livrer 2 une
analyse des signifiés du terme (fit-ce dans les
limites d’une esquisse comme celle-ci) sans
tenic compte des modalités de ses interactions
avec le couple Anciens-Modernes et les usages
qui en furent faits. Clest sur cette toile de fond,
en outre, qu'il faur situer (pour des raisons
d'affinités et de synchronisme) la thématique
de la « renaissance de I’ Antiquité », c’est-a-dite
le projet de créer, par I'imitation de I’ Antiquité
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«classique », une nouvelle « classicité» des
Modetnes.

Le terme modernus existait déja dans le latin
de Cassiodore, mais ce n'est qu'au cours des X111
et XIV¢ sidcles que se structura peu a peu 'oppo-
sition entre Anciens et Modernes, d’abord dans la
pratique scolastique {par exemple, le modernus
Guillaume d’Occam contre Uansiquns Aristote),
puis dans le contexte religieux, avec la devotio
moderna de Gérard de Groote (XIV® siécle), une
nouvelle religiosité insistant sur la dimension
intérieure de la foi et de la priére et s'opposant
aux traditionnelles manifestations extérieures
de la piété. Pour Pétrarque et Boccace, si les
philosophes scolastiques étaient modernes, ils
comptaient en revanche parmi les Anczens non
senlement Virgile et César, mais aussi Cola di
Rienzo, avec ses réves de renaissance de la Rome
ancienne dans la Rome communale. Antiguus,
en ce sens, n'avait plus la valeur d'une €ciquette
chronologique, mais plutde la prégnance d'un
projet éthico-politique, qui entendait faire
revivre dans le temps présent (XIv* siécle) les
passions et les vertus des Anciens.

Au cours du siecle suivant, Lorenzo Valla
déplaga la comparaison entre Azmciens €t Modernes,
qui constituait désormais un exercice presque
obligé pour les érudits, sur le terrain de la pureté

de la Jangue latine, opposant aux barbaries des

Modernes la pureté des Anciens, au gauche latin
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médiéval 'élégance du latin «classique». 1|
était entendu, dans cette polarisation polémique
du débat sur la langue, que ceux de ses contemn-
porains sachant (comme lu1) écrire en bon latin
sur les pas des «classiques », méritaient pieine:
ment lappellation d'antiguus: bref, le «clas-
sique » était désigné certes comme racine, mais
surtout comme projet et comme but,

Dans tous ces cas, comme dans bien d’autres
de méme teneur, 'opposition se jouait entre des
modeles, des positions et des projets strictement
contemporains. La valeur des deux tecmes s'inver-
sait selon le contexte: Occam et Groote pou-
vaient se vanter d'€tre modernes parce qu'ils
éraient convaincus d'avoir surpassé les Anciens;
pour Valla, au contraire, non seulement les
Anciens (3 savoir les auteurs de la latinité «clas-
sique »), mais aussi les hommes de son temps
sachant écrire comme eux et méritant donc eux-
mémes lappellation d Anciens, étaient supé-
rieurs aux Modernes. Dans le premier cas, les
innovateurs sont dits modernes, dans le second
anciens, avec un sens parfaitement opposé; mais
C'est parce que le faic de se mettre au godt du
jour en écrivant en latin signifiait pour ces géné-
rations sassimiler aux Anciens. La premiére
application aux arts figuratifs de I’antinomie
entre les deux termes remonte peut-étre 2
Giovanni Dondi dell'Orologio (1375), qui
opposait aux Modernes (les sculpteurs contempo-
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rains) les Anciens dont les ceuvres €taient exhu-
mées des ruines de Rome; peu apres, Cennino
Cennini écrivait que Giotto «changea art de
la peinture; de la forme grecque il la conduisit 2
la forme latine modeme». «Grec» renvoie icl
au style byzantin, consacré mais immobile;
«latin», en revanche, dénote cette nouvelle
maniere introduice par Giotto, ce style en prise
directe avec la redécouverte et V'érude de I'an-
tique, essentiellement congu comme romain-
latin (alors que Cennino ignorait tout du grec
«classique »). Dans cette lignée, on qualifia plus
tard de modernes les arcistes pratiquant la
« manitre moderne », qui pourtant n'était telle —
Vasari insiste sur ce point — que parce qu'elle
érait imprégnée d'Antiquité et nourrie de
conscience antiquaire. On pouvait ainsi dire, en
pesant ses mots, qu'un ariste était « moderne-
ment antique et antiquement moderne » (for-
mule d'Anton Francesco Doni 3 propos de
Vasari, reprise & l'identique par Vasari lui-mé€me
et par I"Arétin & propos de Giulio Romano).
Cette conception impliquait une distinction
trés prononcée entre les Anciens — Grecs et
Romains {cette Antiquité qu'on qualifierait plus
tard de «classique ») — et les Modernes (I'époque
plus tard nommée « Renaissance »), bien sépatés
voire opposés, afin que la confrontation serrée
en flit possible. Une opposition qui muait
Vantiguitas, considérée pendant  des siecles
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comme source vive de normes et de pensées, en
vetustas lointaine et révolue, donc Uancroritas
jadis incontestable devenait moins accessible, se
prétant ainsi a une COMPAaraison auparavant
impensable.

Le large intervalle de temps concerné
entraina une périodisation en trois époques,
dont la troisiéme, au statut bien plus incertain,
permit de séparer les Anciens des Modernes. Des
érudits du XV siecle tenteérent de la désigner au
moyen d'un nouveau terme, «antico-moderne »,
qui Pécartelait entre deux époques plus définies
(F. Federici), mais une autre désignation finit
par 'emporter, celle de media tempestas, qui par-
vint jusqu'a nos jours comme « Moyen Age»:
une époque «au milieu» de deux autres, quon
pensait liées entre elles par un rapport binaire
privilégié. Le Moyen Age, en somme, ne pouvait
lui-méme naltre sans le «classique» et sa
« renaissance » éclatante et orgueilleuse,

Puis, au cours du XVIi© siecle, les Modernes se
persuadérent qu'ayant désormais entierement
«digéré » les Anciens, ils pouvaient maintenant
s'opposer 4 eux en revendiquant leur propre
supériorité et en les reléguant dans leur
Antiquité close et lointaine, pour construire
une nouvelle modernité dont la culture «clas-
sique» ne serait qu'un ingrédient parmi tant
d’autres. Telle fut, parmi mille autres variantes,
la Querelle des Anciens et des Modernes qui

98

(en dépit de nombreux précédents, telle la dis-
pute entre Coluccio Salurati et Nicold Niccoli
dans les Dialogi de Leonardo Bruni, vers 1402)
crouva sa forme la plus aboutie en France, ou
elle fit rage entre les XVII® et XVIII siécles. Ainsi
Charles Perrault pouvait-il  soutenir que
'accumulation progressive des connaissances
garantissait la supériorité des Modernes sur
les Anciens (1688). Ainsi le sculpteur Etienne
Falconet pouvait-il  critiquer (dans  ses
Observations sur la statue de Marc-Auréle, 1771) la
statue du Capitole, jusqu'alors modéle incon-
testé en matiere de monuments équestres, et se
persuader de V'avoir surpassée dans son monu-
ment i Pierre le Grand (Saint-Pétersbourg,
1766-1782), d'ailleurs trés redevable au projet
du Bernin pour Louis XIV, qui n'avait pas eu
I'heur de plaire au souverain. Ceux qui défen-
daient la these adverse, en produisant des argu-
ments élaborés et enflammés, ne firent pas
défaut, bien évidemment; mais on pouvait
désormais discuter de la supériorité des Anciens
ou des Modernes, et donc lawctoritas des
Anciens n'était plus si solide ni si stable. Ce fut
précisément dans le contexte de cette célebre
Querelle que le mot rare dlassicus fut repéché de
a lirtérature latine et remis en circulation dans
les langues européennes.

En latin, le terme classicus n'était pas destiné
3 dénoter des phénomeénes et des €poques de
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Phistoire F:L;ltureile, mais il appartenait au lan-
gage politique et €conomique (par exemple
pour dé\signer les six classes de citoyens romaing
d.u systeme servien). Ainsi pouvait-on dire d'un
citoyen appartenant a la c/assis la plus élevée des
contribuables fiscaux qu'il érait clasricus par
excellence. Ce n'est que métaphoriquement
qu’un auteur du II¢ siécle apr. J.-C., Aulu-Gelle
parle de «classicus scriprov, non proletarius » (ug;
écrivain de classe solidement établi et non pas
prolétaire ou — mieux encore, peut-étre — « bon
pour étre lu par les classici (les contribuables les
plus riches), et non par le peuple » (Noctes atticae
19.8.15; 6.13.1 et 16.10.2-15). Classicus est en
outre défini comme adsiduns (autre dénomina-
tion de cens, «contribuable stable ou fré-
quent») et antiguior; l'antériorité par rapport
au présent est donc un prérequis de la «classi-
cité». Une telle définition présuppose un effort
delciassiﬁcation de la part des grammairiens,
qui avaient constitué, a partir de l'immense
corpus de la liteérature grecque, des listes res-
treintes d'auteurs «obligés», «choisis» (en
grec enkrithentes) pour chaque genre littéraire:
par exemple, parmi les Tragiques, Eschyle,
Sop:hocie et Euripide. Ces listes furent dési-
gnées en grec par le cerme de pinakes (tables) et
en latin (en particulier depuis Quintilien) pat
ceux d'ordo et numerus; seul David Ruhnken
(1768) leur appliqua le substantif grec de kanon
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(regle ou modele), qu'on ucilisa 4 partir
d'Busebe (1v° siecle apr. J.-C.) en référence 4 la
lisce des livres de la Bible reconnus par I'Eglise
comme inspirés. Ce n'est donc pas un hasard si
Aulu-Gelle introduisit le terme de classicus
scriptor dans le cadre de son analyse de certaines
formes grammaticales controversées, par rap-
port auxquelles, sourenait-il, la régle exigeait le
recours linguistique a un auteur déja exem-
plaire (voir E. R. Curtius).

Cependant, les termes en usage au Moyen
Age pour désigner I'incontestable anctoritas des
Anciens n’incluaient pas celui de classicus. Le
mot, tiré d’Aulu-Gelle, circula de nouveau a
partir du XVI sigcle, d'abord en frangais semble-
t-il, puis dans les autres langues européennes,
mais seulement en référence aux textes litté-
raires: ainsi parlait-on aux XVI® et XVIF siecles
d'auteurs «classiques», certes, mais pas de
statues «classiques» ni méme d'« Antiquité
classique ». 1l est encore plus significatif que le
terme «classique», dans les langues euro-
péennes modernes, ne soit pas exclusivement
réservé aux auteurs grecs et lacins (il ne I'a
d'ailleurs jamais écé): il pouvait s'appliquer 2
w'imporce quel texte, méme dans une langue
moderne, dés lors qu'il €tait possible de lui
attacher une valeur exemplaire.

Ce sens ne tarda pas 3 se Croiser avec un autre
sens moderne du mot latin classis et de ses déri-
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I{ZSC gllz:?s ifi Slimf?ﬁlss ;Zriffer;?es,'en référﬂénce a

nst «cla gnifia-t-il égale-
ment «qu'on érudie en classe ». Ce fut surtoue
en France que «classique » se mit & désigner les
ceuvres et les auteurs de la littérature francaise
donnés en modele (sa premire occurrence se
trouverait dans U'Arz podtigne de Thomas
Sébi“ﬁ:t, 1548, ou «les bons et classiques poetes
fran)go_ls » sont Jean de Meung, X1 sigcle, et
Alain Chartier, xv¢ si2cle). Le terme connur l’me
l:arge diffusion surtout aprés la fondation de
I'Académie francaise (1635); on le rencontre
occasionnellement a partir du xvire sigcle avec
un usage analogue, bien que moins fréquent et
codifié, en italien et en anglais.

Les‘ littéracures grecque et latine étaient
canoniques par excellence; c’est pourquoi cer-
taines ceuvres de l'une ou de l'autre furent par-
fois qualifiées de «classiques», sans toutefois
créer pour autant une catégorie a pare (que le
terme d’Anciens suffisait 3 évoquer). Les
auteurs latins requrent la dénomination de
« c}assxques » parce qu'ils invitaient & repro-
duire un latin libéré des «barbaries » médié-
vales. Il en va de méme pour les auteurs grecs,
parce f;u’ils étaient indispensables au projet de
récupéracion d’'une Antiquité qu'on avait cessé
de concevoir comme uniquement romaine, du
moins depuis que le praecepror Germaniae
Melanchthon avait commencé & défendre
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(1533), comme tant d’autres apres lui, la supé-
riorité des aureurs grecs sur les latins.

Au prix d'une contradiction intime qui
conditionnerait tous les développement fururs,
I'idée du «classique » prenait forme en Europe
en puisant dans I’Antiquité grecque et romaine
cant le mot lui-méme que 'impulsion & chercher
des modeles canoniques pour le temps présent.

C'érait justement au moment oU, par
d’autres voies, 'idée que de tels modeles ne se
rencontraient que dans cette Antiquité-la érait
remise en cause par la Querelle des Anciens et
des Modernes. «Classique » pouvait ainsi déno-
tet un modele antique mais aussi un modeéle
plus récent appartenant aux diverses cultures
nationales ; en ce cas, il pouvait mériter le titre
de «classique » soit parce qu'il adhérait parfai-
tement aux modeles gréco-romains, soit en
revanche parce qu'il avait réussi & surpasser ou 2
ignorer ces modeles, en créant ex nibilo de nou-
velles normes.

Seuls les textes littéraires méritaient le nom
de «classiques », mais ce furent précisément les
artistes et les architectes de ces générations qui
prirent I'habitude d'écudier assidiiment les
monuments mutilés de I'Antiquité, en les choi-
sissant pour modeles dans la réforme radicale
des langages et des styles de l'art. Ils ne les qua-

lifiaient pas de «classiques », mais ils parlaient
avec révérence des Anciens;ils connaissaient les
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Romains, mais aspiraient aux Grecs (que les
sources  latines  elles-mémes  présentaient
comme supérieurs dans le domaine artistique),
en attribuant parfois au «ciseau grec» les
sculptures de qualité supérieure. Si la décou-
verte du Laocoon grec (1500) suscita chez eux un
émoi général, ils en firent aussi I'éloge parce
qu'ils avaient lu chez Pline qu’'il ornait autrefois
la demeure de {'empereur romain Titus. Entre-
temps, la pratique antiquaire — qui prenait
forme et acquérait un statur — se proposait de
recomposer pieusement i unum les fragmeats
de cette sacrosancta antiguitas que les siécles
avaient disloquée et dispersée, et accordait la
méme attention au texte de Tite-Live qu'a celui
d'une épigraphe mutilée, 2 'Apollon du Belvidire
qu'aux lampes 2 huile: parce que chaque seg-
ment de ces études devait servir a reconstruire
I'ensemble; I' Antiquité mise 2 mal et éparpillée
par |'incurie des siécles.

C'est alors que se combindrent de fagon
féconde deux facteurs qui nous semblent
aujourd’hui inconciliables et étrangers l'un a
l'aucre: d’une parr, la pratique artistique, qui
orienta pendant des siécles la perception de
I'antique, et d'autre part la vocation encyclopé-
dique et classificatoire des antiquaires. Le pro-
cessus, déja clair du temps de Raphaél, artiste
éminent mais aussi arpenteur minutieux des
ruines de Rome sur ordre de Léon X, connut
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une suptéme tentative de synthése avec Rubens,
«nouvel Apelle » mais aussi collectionp(?ur d’an‘—
tiquités et antiquaire accompli L’érud%mer't anti-
quaire tirait sa nourriture et sa motivation de
intérér des artistes pour l'antique; alors que,
pour les areistes, I'écude d'objets et fie couftumes
«classiques » n'érait pas une froide fr‘equen-
ration des livres, mais bien au contraire une
fratche atrention au vrai, toute tournée vers une
esthétique de la convenance qui imposait. la
fidélité «archéologique » aux déails de la pein-
ture historique. Et tandis qua Rome Cassiano
Dal Pozzo rassemblait avec des bataillons dar-
tistes son tres ambitieux Musen cartaces, pre-
mizre ébauche d’un corpus général d’antiquités
mises en dessin, le plus grand peintre de ses
amis, Nicolas Poussin, s'employait pour sa part,
sur la base d'une culture antiquaire tout 2 fait
comparable, a chercher dans les marbrefs
antiques de Rome sa propre mesure, Pour repré-
senter sous une apparence «classique» une
humanité aux gestes empreints d’éloquence
ricuelle et de chaleur intense et secréte.

Entre la fin du XV siecle et le XIX® siecle, le
divorce fut en revanche consommé (malgré les
efforts de Winckelmann et de Mengs) entre les
pratiques des antiquaires et des artistes, €t le
projet de recomposition de 1'ant1c_1u}e fur désot-
mais canalisé par les seules universites et pat leur
systeme disciplinaire. Ce fut alors seulement que
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lmventgon de I'« Antiquité classique » put &cre
consactée par le langage académique et qu'on put
parler, comme aujourd’hui, de «philologie clas-
sique», d'«archéologie classique», de musées
d'«art  classique», de klasiche  Altertum-
swissenschaft (science de I'Antiquité classique), de
départements d'«études classiques». Dans le
caclzlre des classifications et hiérarchies discipli-
naires imposées par la nouvelle zniversizé, il érait
r}éces§aire d’opérer un distinguo pour différencier
I'Antiquité gréco-romaine des autres Antiquités
(pax: exemple hébraique ou égyptienne): mais le
‘chmx' de la définir par l'adjectif «classique»
impliquait qu'il s'agissait de I'Antiquité par
antonomase, en position dominante. Le manifeste
de cette organisation disciplinaire des érudes sur
les Anciens fut la Darstellung der Alterthums-
Wf?ﬁmxbaﬁ de E A. Wolf (1807), qui articulait la
science de I’Antiquité en une structure complexe
comprenant vingt-quatre disciplines; ce pro-
gramme, a l'instar de Wilhelm von Humboldt,
fit jouer 4 Ja culture « classique » un réle croissant
non seulernent dans les études des antiquaires et
des lertrés, mais plus généralement dans le sys-
teme éducarif congu pour les élites destinées &
gouverner.

 Des  développements analogues et des
1r_1ﬂl;ences mutuelles portérent & des conclusions
similaires non seulement en Prusse et en
Allemagne, mais dans I'Europe tour enciére. En
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parfait accord (peut-écre inconscient) avec la

métaphore d'Aulu-Gelle, la nouvelle culture
«clagsique » était destinée aux classici du présent,
la haute et moyenne bourgeoisie, les classes diri-
geantes (en opposition, comme chez Aulu-Gelle,
aux proletarii). De méme que les systemes éduca-
tifs, qui finirent par atcribuer une place d’hon-
neur 3 I'érude du latin et du grec, les musées, de
Londres 3 Berlin, voulurent se parer de marbres
prélevés 3 Athénes ou a Pergame, en les démulti-
pliant sous forme de calques donnés en modele
aux artistes, et en réaffirmant sans cesse |'iden-
tité entre la tradition européenne et les Anciens,
péres et maitres de cette méme civilisation.

Et pourtant, de nombreuses contradictions
minaient et minent encore l'emploi du mot
«classique ». Avant tout, ce méme mot peut
désigner aussi bien I'Antiquité gréco-romaine
tout entidre qu'un seul de ses segments (spécifi-
quement, les V¢ et Iv¢ sicles av. J.-C. ; mais
aussi seulement 'Athénes de Péricles). Ce ne
sont d'ailleurs pas les seules variantes possibles:
d'autres concernent L'espace — par exemple, lart
grec du Vv© siécle av. J.-C. en Sicile peut étre
défini comme «anticlassique» (chap. 6) -
d'autres encore révélent une profonde spéciali-
cation selon les domaines — par exemple, la
phase « classique » du droit correspond, pour un
juriste, 4 1'époque d'Ulpien, Papinien et Paulus,
Cest-i-dire cette méme époque sévérienne qui
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présente au contraire pour les historiens de Part
romain des caractéres résolument post-«clas-
siques» (ou, comme on le djt plus souvent
« tardo-antiques »). ’

La définition généralisante d’une Antiquité
«classique » gréco-romaine, malgré sa fortune,
n'a pas empéché qu'on tente dans le méme
temps de circonscrite le «classique » en procé-
dant par sélection et par exclusion au sein de
cette Antiquité (le grec contre le romain, mais
aussi l'archaique contre le « classique » au sens
le plus étroit du terme, comme on I'a vu plus
haut). D'autres problémes terminologiques ont
été mis en évidence par Wladislaw Tararkiewicz
(1958), qui a distingué quatre sens du mot
«classique » :

4) pour dénoter une valeur, « classique »
peut signifier «de premiére classe», parfait,
reconnu comme modeéle (par opposition 2
« imparfait, médiocre »)

b) pour dénoter une période chronologique,
«classique » peut étre synonyme d'«antique
gréco-romain» (ou méme seulement de 'apo-
gée de la civilisation grecque: en ce sens, note
Tatarkiewicz, il serait légitime de dire que, des
trois potes tragiques du canon, Eschyle #'est pas
encore « classique » et Buripide ne ['est déja plus);
~ ¢) pour dénoter un style historique, «clas-
Sique » peut se référer aux Modernes qui optent
pour la conformité aux modeles antiques;
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d) pour dénoter une catégorie esthétique,
«classique » peut se dire d'ceuvres et d'auteurs
caractérisés par un sens de l'harmonie, de la
mesure, de I'équilibre.

Enfin, le «classique » peut étre défini par une
série  d'oppositions  binaires: aux XV et
xviE siecles, on lui oppose le « gothique » (c'est-
a-dire 'art médiéval); au XIx*, le «romantique »
(majs aussi, parmi les historiens de lart, le
baroque); au XX¢, le «primitif» (et peut-€cre
vaudrait-il mieux dire I'«authentique »).

De ces quatre signifiés, un seul (§) faisait
I'objet de ces pages; mais on ne peut mettre en
relief la mulciplicité de ses valeurs, son invio-
cible vicalité et son influence fondamentale,
sans le croiser avec les autres. Si nous avons
aussi utilisé «classique» (mais toujours entre
guillemets) en référence a des époques qui
n'utiliserent pas le mot dans ce sens, c’est parce
que, alors déja, ce concept — qui par la suite
imprégnerait les structures éducatives et 12} cul-
ture européenne commune — était en train de
prendre forme sous un autre NOM: «les
Anciens ». Si cette période définit clairement la
catégorie du «classique», en faisarft ée
I'Antiquité «classique» tout entitre (c'est-a-
dire gréco-romaine) un domaine dis?a;.)lm'axre
bien précis, c'est parce que cette délimitation,
parée du terme noble et séduisant quon Jui
associait a luniversité, dans les lycées, dans les
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cwrvicula, devait servir i élever I'éducation
«classique » au sommet des systémes éducatifs
au rang de code culturel dans lequel les élites dé
diverses langues, nations, pays, puissent se
reconnaftre mucuellement.

C'est dans ce cadre que s'inscrit le synchro-
nisme déja signalé entre les évolutions modernes
des termes de « classique » et de « Renaissance ».
Tous deux assumerent le sens qu’ils ont aujour-
d’hui entre le dernier quart du Xvine sizcle et la
Restauration, et entrérent a plein titre dans le
systeme institutionnel et disciplinaire de la pre-
miere moitié du X1x® siécle. Rien que de trés
logique, parce que la «Renaissance», concue
aux XIX® et XX* siecles comme ['aube de
I'«homme européen moderne », fut définie par
ses protagonistes comme une fenovatio de
I'Antiquité («classique»). «Classique» et
«Renaissance » se font donc pendant: de fait,
Pun n'a jamais existé sans I'autre, I'un ne peut
s'expliquer sans 'autre.

12. Le «classicisme » des «classiques »

II convient maintenant de se demander si
les Anciens, Grecs et Romaips, eurent aussi
leur propre époque «classique», leur propre
Antiquité. Certe question ne péche pas par ana-
chronisme car s'il est vrai que nous ne pouvons
prétendre trouver dans les textes grecs et latins
une définition compléte du «classique » tel que
nous l'entendons depuis deux siécles, il est éga-
lement vrar que 'Antiquité gréco-romaine, que
nous qualifions de «classique», a élaboré de
Vintérieur une vision rétrospective d'elle-
méme, qu'elle a transmise aux générations sui-
vantes comme partie intégrante de son héritage,
jusqu'a nous.

Nous l'avons vu (chap. 7-8), le récit histo-
rique de Winckelmann articulait I'évolution de
l'art grec, et plus généralement de la civilisa-
tion grecque, sur une courbe parabolique cal-
quée sur la vie humaine, et attribuait donc a
I'art une enfance hésitante, une jeunesse pure,
une maturité vigoureuse puis une lente sénes-
cence conduisant a4 la mort. Et pourtant, s'il
avait aménagé ce schéma hisroriographique,
Winckelmann ne 'avait pas inventé: en effet,
des descriptions simplifiées de cetre méme
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